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ΣΤΟΧΟΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

• Η έρευνα εξετάζει την ερμηνεία των αναφορικών προτάσεων υποκειμένου
και αντικειμένου από Έλληνες αφασικούς Broca (αγραμματικούς) εστιάζοντας
στις επιπτώσεις παρέμβασης των χαρακτηριστικών του γένους και της
πτώσης στην κατανόησή τους
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αναφορικές Προτάσεις (ΑΠ)

Μετακίνηση ενός ουσιαστικού από μία θέση που έχει στην πρόταση προς την αρχή
της (αριστερή περιφέρεια) αφήνοντας ίχνος στη θέση από την οποία προήλθε

πχ

(1) This is the boyi who <boy>i pushed the girl

(2) This is the boyi who the girl pushed <boy>i
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- Υποστηρίζεται ότι τα άτομα με αγραμματισμό παρουσιάζουν λιγότερες
δυσκολίες στην ερμηνεία των αναφορικών προτάσεων υποκειμένου (ΑΥ) και
περισσότερες δυσκολίες στις αναφορικές προτάσεις αντικειμένου (ΑΑ).

- Μια προσπάθεια ερμηνείας αυτής της ασυμμετρίας έρχεται από τον Grillo
(2003, 2009). Στηριζόμενος στην Αρχή της Σχετικής Ελαχιστοποίησης (Relativized
Minimality Principle), αναφέρει ότι οι δυσκολίες στις ΑΑ οφείλονται στην
παρέμβαση μιας ΟΦ ανάμεσα στην ΟΦ που έχει μετακινηθεί και την αρχική της
θέση.
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Αρχή της Σχετικής Ελαχιστοποίησης (Relativized Minimality Principle)

... X … Z … Y …

Το X βρίσκεται στην ελάχιστη διαγραμματική δομή με το Y, αν δεν υπάρχει 

κάποιο Z, τέτοιο ώστε:

(i) το Z να έχει τα ίδια (ή μη διακριτά) χαρακτηριστικά με το X

και

(ii) το Z να παρεμβαίνει ανάμεσα στο X και το Y

πχ This is the boyi who ti pushed the girl. (ΑΥ)

This is the boyi who the girl pushed ti. (ΑΑ)

X                     Z                     Y 5



ΜΕΛΕΤΕΣ ΣΤΙΣ ΑΝΑΦΟΡΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Friednmann et al. (2009)

- Επηρεασμένοι από τις θέσεις του Grillo, οι Friednmann et al. εξέτασαν ΑΠ σε
παιδιά με τυπική ανάπτυξη παρουσιάζοντας μία διαφορετική προσέγγιση

- Υπάρχουν λιγότερα προβλήματα όταν η μία από τις δύο ΟΦ που περιέχονται σε
μία πρόταση με μετακίνηση δεν περιορίζεται λεξικά

πχ

Show me whoi the boy is hugging ti (ΑΑ)

Show me the monkeyi that the boy is hugging ti (ΑΑ)

- Μεγαλύτερες δυσκολίες παρουσιάζονται στα παιδιά όταν και το παρεμβαλλόμενο
στοιχείο και το στοιχείο μετακίνησης εμφανίζουν λεξικό περιορισμό
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Belletti et al. (2012)

- Εξέτασαν παιδιά κατά την κατάκτηση της Εβραϊκής και της Ιταλικής γλώσσας στην
κατανόηση των ΑΥ και ΑΑ με την παρεμβαλλόμενη ΟΦ να έχει άλλοτε ίδιο και άλλοτε
διαφορετικό γένος

πχ X Z Y

Δείξε μου την κοπέλαi που ζωγραφίζει η γυναίκα ti  (ΑΑ)

Δείξε μου την κοπέλαi που ζωγραφίζει ο γιατρός ti (ΑΑ)

- Τα αποτελέσματα έδειξαν τα εξής:

i. Το γένος προκαλεί διαφορετική συμπεριφορά στις ΑΑ κατά την κατάκτηση της
Εβραϊκής:

ίδιο γένος μεταξύ X και Z → περισσότερες λανθασμένες απαντήσεις (33%)

διαφορετικό γένος μεταξύ X και Z → λιγότερες λανθασμένες απαντήσεις (19%)

- Στις ΑΥ δεν υπήρχε διαφορά στα ποσοστά αν είχαν το ίδιο ή διαφορετικό γένος
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ii. Από την άλλη, δεν βρέθηκαν τα ίδια αποτελέσματα στις ΑΑ  κατά την κατάκτηση της 
Ιταλικής: 

ίδιο γένος μεταξύ Χ και Ζ → 57%

διαφορετικό γένος μεταξύ Χ και Ζ → 52% 

- Στην Ιταλική δεν βρέθηκαν σημαντικές επιδράσεις του γένους στην κατανόηση την ΑΑ

- Οι Belletti et. al (2012) αναφέρουν ότι στην Εβραϊκή το μορφοσυντακτικό χαρακτηριστικό
του γένους είναι συντακτικά ενεργό και φαίνεται στη μορφολογία του ρήματος, ενώ στην
Ιταλική δεν είναι συντακτικά ενεργό. Αυτό επηρεάζει ανάλογα τις αποδόσεις των παιδιών
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ΟΙ ΑΝΑΦΟΡΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ

- Οι αναφορικές προτάσεις στην ελληνική χωρίζονται σε περιοριστικές και μη 
περιοριστικές. Σχηματίζονται με τον εξής τρόπο:

i. είτε με την αναφορική αντωνυμία ο οποίος, η οποία, το οποίο (συμφωνεί με
το ουσιαστικό που προσδιορίζει σε γένος, αριθμό και πτώση)

ii. είτε με τον αναφορικό συμπληρωματικό δείκτη που

- Στην παρούσα έρευνα οι αναφορικές προτάσεις εισάγονται με το που
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ΟΙ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΕΣ

18 φυσικοί ομιλητές της Ελληνικής

6                                              12

αφασία Broca                               ομάδα ελέγχου

(δύο για κάθε αφασικό συμμετέχοντα)

• Οι συμμετέχοντες με αφασία Broca αξιολογήθηκαν μέσω της ελληνικής έκδοσης του 
“Boston Aphasia Battery” 
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P1 P2 P3 P4 P5 P6

Gender Male Male Male Male Male Male

Age 48 56 51 65 71 53

Education 
(years)

12 12 10 12 9 6

Type of lesion Left CVA Left CVA Left CVA Left CVA Left CVA Left CVA

Lesion site Left inferior 
frontotemporal

Left inferior 
frontotemporal

Left inferior 
frontotemporal

Left inferior 
frontotemporal

Left inferior 
frontotemporal

Left

Hemiparesis Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Mini mental 
state 
examination

28/30 27/30 27/30 27/30 27/30 27/30

BDAE – Auditory 
comprehension 
words

90 100 80 80 90 100

BDAE – Auditory 
comprehension 
commands

90 90 90 90 90 9011



P1 P2 P3 P4 P5 P6

BDAE – Auditory 
comprehension 
complex 
material

100 90 90 100 100 90

Total 90 90 90 90 90 90

BDAE – Oral 
expression –
word repetition

70 70 50 40 50 60

BDAE – Oral 
expression –
sentence 
repetition (1)

60 70 50 50 60 50

BDAE – Oral 
expression –
sentence 
repetition (2)

70 80 70 40 70 70

BDAE – Reading 
words

60 70 60 0 60 70

BDAE – Reading 
sentences

60 60 60 0 60 60
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P1 P2 P3 P4 P5 P6

Spontaneous Speech Data

Words per 
minute

13,50 34,20 27,70 14 13,50 42,70

Grammatical 
sentences

4 5 6 6 5 7

MLU 1,60 2,05 1,80 1,90 1,60 2,30

Noun: Verb ratio 1.5-(1) 1,10 1.5-(1.l) 1.25-(0.6) 1.4-(o.6) 1.7 (1.4)
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ΠΡΩΤΗ ΜΕΛΕΤΗ

Κατανόηση ΑΥ και ΑΑ μέσα από πείραμα αντιστοίχισης εικόνας 

48 ΑΠ

24 ΑΥ 24 ΑΑ

12(match)     12(mismatch) 12(match) 12(mismatch)

6(αρσ)       6(θηλ)            6(αρσ/θηλ)  6(θηλ/αρσ)   6(αρσ)      6(θηλ)   6(αρσ/θηλ)    6(θηλ/αρσ)
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ΑΥ (match) 
Edho ine o kiriosi pu ti fotoghrafizi ton 

maghira

15

Εικόνα - στόχος

Αντίστοιχη ΑΑ 
distractor



ΑΥ (mismatch)
Edho ine o papusi pu ti chirokroti 

ti nifi
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ΑΑ (match)
Edho ine i vasilisai pu akoluthi i kiria ti
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ΑΑ (mismatch)
Edho ine i jajai pu fotoghrafizi 

o ghabros ti
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Aphasics SRC 
Total

SRC 
Match

SRC 
Mismatch

ORC 
Total

ORC 
Match

ORC 
Mismatch

Actives 
Total

Controls SRC Total ORC Total

n = 24 n = 12 n = 12 n = 24 n = 12 n = 12 n = 24 n = 48 n = 48

P1 2 2 0 10 9 1 0 C1a+C1b 0 1

P2 1 1 0 7 5 2 0 C2b+C2b 1 1

P3 0 0 0 9 5 4 0 C3a+C3b 0 0

P4 5 4 1 11 7 4 0 C4a+C4b 1 4

P5 5 4 1 14 7 7 0 C5a+C5b 0 2

P6 3 3 0 9 6 3 2 C6a+C6b 0 0

Total 16 14 2 60 39 21 2 Total 2 8

16/144 
(11.1%)

14/72 
(19.4%)

2/72 
(2.8%)

60/144 
(41.7%)

39/72 
(54.2%)

21/72 
(29.2%)

2/144 
(1.4%)

2/288 
(0.7%)

6/288 
(2.0%)
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Προβληματισμοί πρώτης μελέτης 

1. Η αρχή της πρότασης: “Edho ine…”

πχ

Εδώ είναι η βασίλισσαi που ακολουθεί η κυρία ti (ΑΑ)

Εδώ είναι ο κύριος που ti φωτογραφίζει τον μάγειρα (ΑΥ)

2. Η παρουσία της ίδια πτώσης (ονομαστικής) στις ΟΦ των ΑΑ

πχ

Εδώ είναι η βασίλισσαi που ακολουθεί η κυρία ti (ΑΑ)

Εδώ είναι ο κύριος που ti φωτογραφίζει τον μάγειρα (ΑΥ)
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ΔΕΥΤΕΡΗ ΜΕΛΕΤΗ

Στη δεύτερη μελέτη έγιναν οι παρακάτω αλλαγές:

i. Η πρόταση ξεκινάει ως εξής: “Dhikse mu…” 

πχ

Δείξε μου τη γιαγιάi που φωτογραφίζει ο γαμπρός ti        (AA)

ii. Στις ΟΦ της πρότασης υπάρχει διαφορετική πτώση στις ΑΑ

πχ

Δείξε μου τη γιαγιάi που φωτογραφίζει ο γαμπρός ti
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• Αναμένεται ότι οι αγραμματικοί θα παρουσιάσουν καλύτερη επίδοση στις ΑΑ

• Από την άλλη μεριά, δημιουργούνται δυσκολίες για τις ΑΥ

πχ

Δείξε μου τον κύριοi που ti φωτογραφίζει τον μάγειρα (AY)

Δηλαδή:

i. Το υποκείμενο βρίσκεται σε πτώση αιτιατική και έχει το θεματικό ρόλο του 
δράστη 

ii. Οι ΟΦ της πρότασης έχουν την ίδια πτώση (αιτιατική)
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ΑΥ (match)
Dhikse mu ton kirioi pu ti fotoghrafizi ton 

maghira
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ΑΥ (mismatch)
Dhikse mu ton papui pu ti chirokroti 

ti nifi
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ΑΑ (match)
Dhikse mu ti vasilisai pu akoluthi i kiria ti
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ΑΑ (mismatch)
Dhikse mu ti jajai pu fotoghrafizi 

o ghabros ti
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Aphasics SRC Total SRC 
Match

SRC 
Mismatc
h

ORC Total ORC 
Match

ORC 
Mismatc
h

Actives 
Total

Controls SRC Total ORC Total

n = 24 n = 12 n = 12 n = 24 n = 12 n = 12 n = 24 n = 48 n = 48

P1 4 3 1 12 9 3 0 C1a+Clb 0 1

P2 2 2 0 8 6 2 0 C2b+C2b 1 0

P3 2 2 0 11 7 4 1 C3a+C3b 1 1

P4 4 3 1 11 6 5 1 C4a+C4b 0 3

P5 7 4 3 15 9 6 0 C5a+C5b 1 2

P6 3 2 1 10 6 4 2 C6a+C6b 0 1

Total 22 16 6 67 43 24 4 Total 3 8

22/144 
(15.3%)

16/72 
(22.2%)

6/72 
(8.3%)

67/144 
(46.5%)

43/72 
(59.7%)

24/72 
(33.3%)

4/144 
(2.8%)

3/288 
(1.0%)

2/288 
(0.7%)
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ

- Η έρευνα συγκρίνει τις ΑΥ της πρώτης μελέτης με τις ΑΑ της δεύτερης μελέτης,
έτσι ώστε:

1) Να υπάρχει αντιστοίχιση πτώσης – θεματικού ρόλου

2) Οι δύο ΟΦ της πρότασης να έχουν διαφορετική πτώση

Τα αποτελέσματα που κράτησαν τελικά είναι τα εξής → ΑΥ: 11.1% , ΑΑ: 46.5%

Αποτελέσματα των ΑΑ → 59.7% (match), 33.3% (mismatch)
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NERANTZINI ET AL. (2014)

- Διερεύνησαν τις ΑΠ σε έξι Έλληνες αγραμματικούς και μελετήθηκε τόσο η
κατανόηση όσο και η παραγωγή τους

- Χορηγήθηκαν 30 ΑΠ από τις οποίες οι 15 ήταν ΑΥ και οι 15 ΑΑ και το πείραμα
είχε τη μορφή αντιστοίχισης εικόνας

- Τα αποτελέσματά τους ήταν τα εξής (ποσοστό σωστών απαντήσεων):

ΑΥ → Παραγωγή: 48%, Κατανόηση: 73%

ΑΑ → Παραγωγή: 33%, Κατανόηση: 67%

- Η απόδοση των αγραμματικών είναι καλύτερη στις ΑΥ, χωρίς όμως να υπάρχει
στατιστικά σημαντική διαφορά από τις ΑΑ
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- Η Αρχή της Σχετικής Ελαχιστοποίησης προβλέπει καλύτερη επίδοση στις ΑΥ από τις
ΑΑ, κάτι που δεν επιβεβαιώνεται από τα συγκεκριμένα αποτελέσματα

- Οι ερευνήτριες θεωρούν ότι ο τρόπος χορήγησης δεν ήταν σωστός → επιβάρυνση ΑΥ

Οι προτάσεις είχαν την εξής μορφή

δikse mu ti γinekai pu pleni i maγirisa ti (ΑΑ)

δikse mu ti γinekai pu ti pleni ti maγirisa (ΑΥ)

- Η έρευνα των Terzi & Nanousi έρχεται να δείξει ότι η διαφορά μεταξύ ΑΥ και ΑΑ είναι
όντως υπαρκτή, αν τροποποιηθεί ο τρόπος χορήγησης του πειράματος.
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Ποια μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά της παρεμβαλλόμενης ΟΦ εμποδίζουν τη 
σύνδεση της ΟΦ που έχει μετακινηθεί με το ίχνος της; 
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Ο ρόλος της πτώσης 

Από τις δύο μελέτες είδαμε ότι έχουμε τα εξής αποτελέσματα:

i. Συνολικά αποτελέσματα πρώτης μελέτης για τις ΑΑ → 41.7%

ii. Συνολικά αποτελέσματα δεύτερης μελέτης για τις ΑΑ → 46.5%

- Αν η πτώση έπαιζε ρόλο στην κατανόηση των ΑΑ, τότε θα περίμενε κανείς ότι στη
δεύτερη μελέτη το ποσοστό λανθασμένων απαντήσεων θα ήταν μικρότερο σε
σχέση με αυτό της πρώτης μελέτης

Η πτώση δεν αποτελεί εκείνο το μορφοσυντακτικό χαρακτηριστικό

που εμποδίζει τη σύνδεση της ΟΦ με το ίχνος της
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Ο ρόλος του γένους

i. Όταν υπήρχε το ίδιο γένος στις ΟΦ των ΑΑ, οι συμμετέχοντες παρουσίασαν
περισσότερα λάθη (59.7%)

ii. Όταν υπήρχε διαφορετικό γένος στις ΟΦ των ΑΑ, οι συμμετέχοντες
παρουσίασαν λιγότερα λάθη (33.3%)

- Το γένος επηρεάζει την κατανόηση των ΑΑ σε αγραμματικούς και εμποδίζει τη
σύνδεση μιας ΟΦ με το ίχνος της παρόλο που δεν πρόκειται για ενεργό
μορφοσυντακτικό χαρακτηριστικό στην ελληνική

- Οι Terzi & Nanousi εντόπισαν σημαντική επίδραση του γένους στις ΑΑ στους
αγραμματικούς
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Angelopoulos & Terzi (2017)

- Έρευνα σε 15 παιδιά με μητρική την ελληνική με ΜΟ ηλικίας 4;9 

Αποτελέσματα: ΑΥ: 4.7%, ΑΑ: 20.5% (21.1% match, 20% mismatch) 

Γκρουπ με ηλικία 4;1-4;6 → ΑΥ: 6.8%, ΑΑ: 40.0% (41.7% match – 38.3% mismatch) 

- Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι το γένος δεν έχει επιπτώσεις στην τυπική παιδική
γραμματική, αλλά από την έρευνα των Terzi & Nanousi φαίνεται να έχει επίδραση
στους αγραμματικούς
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

• Οι ΑΑ είναι πιο δύσκολες από τις ΑΥ για τους αγραμματικούς στην ελληνική

• Η πτώση δεν αποτελεί εκείνο το μορφοσυντακτικό χαρακτηριστικό που
εμποδίζει τη σύνδεση της ΟΦ με το ίχνος της

• Το γένος είναι ένα χαρακτηριστικό που παίζει ρόλο στην απόδοση των
αγραμματικών στις ΑΑ, παρόλο που δεν είναι συντακτικά ενεργό στην ελληνική
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